Art. 1-septies: scelta assurda e sconclusionata
On. NANDO DALLA CHIESA 
Sottosegretario al Ministero dell’Università e della Ricerca
 Ne capitano spesso di cose curiose, nell’attività parlamentare. 
 Mai un precedente come quello della legge che, nello scorso febbraio, ha reso la laurea breve in Scienze Motorie equipollente a quella in Fisioterapia, è difficile da trovare. 
   E non tanto per il merito, vorrei aggiungere, visto che di scelte assurde e sconclusionate (o che si giudicano tali) succede spesso di vederne. Ma soprattutto per il metodo, per l’iter legislativo. 
   Si tratta infatti di un provvedimento che è stato proposto e votato in un Parlamento scaduto, tenuto in respirazione artificiale per fargli approvare quella legge Pecorella, decisiva per il premier Berlusconi e che il capo dello Stato si era rifiutato di firmare. Le due settimane di proroga furono usate per fare passare, oltre alla legge principale, norme delle quali la maggioranza intendeva fregiarsi in campagna elettorale. Ma anche per far passare norme che non avrebbe mai osato rivendicare.
   L’equipollenza tra Scienze Motorie e Fisioterapia è una di queste. 

   La maggioranza stessa non la voleva, tanto che di fronte alle rimostranze dei pochissimi esponenti dell’opposizione che avevano seguito la vicenda, nelle competenti Commissioni, essa si premurò - per salvare la faccia - di presentare un ordine del giorno che ne contraddiceva l’approvazione. 

   Anzi, si tramanda, negli Uffici parlamentari, che le righe relative all’equipollenza in un testo di legge che parlava di altro, siano state aggiunte (da un senatore) con modalità clandestine, fidando nella necessità di una votazione veloce e unanime dell’intero provvedimento. Il che spiegherebbe, appunto, la sorpresa della maggioranza governativa di allora, per una norma che certo non obbediva ai principi di rigore e di serietà; ossia ai principi rivendicati da una coalizione che aveva sempre rimproverato all’opposizione di essere colpevole di un progressivo lassismo negli studi. Di essere la madre del “sei politico”, per usare la formula tante volte evocata nel dibattito su scuola e università.

   Ma venendo ora al merito: è possibile, ha senso equiparare le due lauree? 

   E’ possibile, al di là di alcune sovrapposizioni di materie (peraltro frequenti nel nostro sistema accademico), riconoscere a chi si laurea in Scienze Motorie la titolarità di capacità, competenze e abilità che autorizzano a trattare un paziente bisognoso di cure fisioterapiche? 

   E’ possibile sostenerlo in un sistema in cui si sta affermando, giustamente, una cultura volta a proteggere i diritti dei consumatori, degli utenti, dei pazienti? 

   Da tempo stiamo scoprendo, in modo nuovo, la centralità della salute nella costruzione del moderno Welfare. Sia perché stiamo sempre più diventando una società di anziani, sia perché riconosciamo un valore progressivamente più alto a molti indicatori della nostra “buona salute”, tra cui rientrano quelli che hanno una forte correlazione con il nostro stile di vita. Gli indicatori di sofferenze grandi e piccole, acquisite quasi spontaneamente nella nostra vita quotidiana. 

   La fisioterapia interviene esattamente su queste, con la possibilità di incidere durevolmente sul benessere psicofisico delle persone che ad essa si rivolgono. E allora: e’ responsabile un sistema politico, istituzionale, che per calcoli di consenso elettorale la mette nelle mani, mette milioni di persone nelle mani potenziali di un personale non specializzato? Di un personale che ha acquisito abilità parzialmente confinanti, utili a svolgere altre e ugualmente nobili attività, che però non sono riconducibili alla delicatissima funzione fisioterapeutica?

   La mia risposta è che una politica così non è responsabile. 

   Che i problemi (come quelli, veri, di Scienze Motorie) non si risolvono creandone altri maggiori. Ed è una risposta che il Ministero dell’Università dà di comune accordo con il Ministero della Salute. Brutta bestia il consenso elettorale… 
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